
1. Doanh nghiệp nhà nước trong cơ chế kinh tế
thị trường

Có thể nhận thấy một quan điểm khá phổ biến
hiện nay cho rằng vai trò của Doanh nghiệp nhà
nước (DNNN) ngày càng giảm khi kinh tế thị
trường phát triển. Hai câu hỏi cần được trả lời là: (1)
Phải chăng trong nền kinh tế thị trường, DNNN
không còn chỗ đứng?, và (2) Tái cấu trúc DNNN ở
Việt Nam, về bản chất, là thay đổi/điều chỉnh điều
gì?

Trong kinh tế thị trường, có cần đến một khu vực
kinh tế như DNNN hay không?

Trong thực tiễn, có nhiều quan điểm khác nhau về
DNNN. Sự khác nhau là do góc độ nhìn nhận khác
nhau và vị trí khác nhau của người quan sát khi tiếp
cận DNNN. Trong nền kinh tế kế hoạch hóa tập
trung (KHHTT), sở hữu toàn dân là tư tưởng chi
phối, DNNN là tổ chức kinh tế thuộc sở hữu nhà
nước, đóng vai trò là “cỗ máy cái” trong mọi khu
vực, lĩnh vực của kinh tế quốc dân. Sự phát triển
kinh tế – xã hội của các quốc gia có nền kinh tế
KHHTT ở các nước XHCN trong nửa sau của Thế
kỷ XX cung cấp những bằng chứng hiển nhiên về
vai trò này của DNNN đối với sự phát triển ở các

quốc gia này. Như tên gọi của nó, DNNN là thuộc
sở hữu nhà nước/công hữu, và được điều hành, kiểm
soát về mọi phương diện bởi Nhà nước. Đồng quan
điểm trên, Ngân hàng Thế giới định nghĩa về
DNNN như sau: 

“DNNN là một chủ thể kinh tế mà quyền sở hữu
hay quyền kiểm soát thuộc về chính phủ, và phần
lớn thu nhập của chúng được tạo ra từ việc bán
hàng hoá và dịch vụ”, (Ngân hàng Thế giới, 1999,
tr 28). 

Ở các quốc gia có nền kinh tế thị trường (KTTT),
sở hữu tư nhân là tư tưởng chi phối; hệ quả, DNNN
không được coi là sự lựa chọn đúng đắn. Tuy vậy,
điều đó không có nghĩa, trong các nền kinh tế thị
trường, mọi vấn đề đều được giải quyết một cách
hiệu quả bởi khu vực tư nhân và các doanh nghiệp
tư nhân (DNTN). Tình trạng mất cân đối về sự phát
triển trong một quốc gia và trên phạm vi toàn cầu và
các vấn đề về Trách nhiệm Xã hội của Doanh
nghiệp (Corporate Social Responsibility – CSR) là
một bằng chứng rõ ràng về sự bất cập của khu vực
kinh tế tư nhân trong việc giải quyết các vấn đề
công bằng và sự cần thiết phải có một giải pháp để
khỏa lấp “khoảng trống” phát triển do khu vực tư
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nhân để lại về mặt xã hội và phát triển. Trong các
nền kinh tế, tồn tại một khu vực/loại hình tổ chức
kinh tế được biết đến với tên gọi Doanh nghiệp
Công hữu (DNCH, Public Enterprise- PE). Cộng
đồng Kinh tế Châu Âu (EEC) và Viện Hàn lâm về
Quản lý hành chính (Mỹ) định nghĩa Doanh nghiệp
Công hữu (DNCH) như sau:

“Một doanh nghiệp công hữu, hay một doanh
nghiệp có sự tham gia của xã hội, là doanh nghiệp
trong đó tổ chức đại diện có quyền kiểm soát thực
sự đối với chúng, bất kể phần sở hữu trong đó của
họ là nhiều hay ít”, [6, trang 78] và doanh nghiệp
công hữu“được thành lập với tư cách pháp nhân
độc lập theo luật định, được tài trợ bằng những
khoản vốn góp [từ xã hội] và có quyền sử dụng và
tái sử dụng tài sản của mình.” [6, trang 78].

Nêu so sánh với định nghĩa về DNNN trong lý
thuyết Kinh tế học thị trường, rằng “DNNN là một
tổ chức được sử dụng để chỉ một tổ chức sản xuất
hàng hóa và dịch vụ, mà giá trị của chúng không
thuộc về các chủ sở hữu cá nhân mà thuộc về xã
hội.” [5, trang 1], thì DNCH có nhiều điểm tương
đồng với DNNN trong KTTT. Bảng 1 so sánh một
số đặc điểm cơ bản giữa DNNN, DNCH và DNTN.
Qua đó có thể nhận thấy, DNCH trong các nền kinh
tế thị trường truyền thống là một “giải pháp” tương
đồng với DNNN trong các nền kinh tế KHHTT.

Một thực tế khác là, trong khoảng một thập kỷ
gần đây, xu thế phát triển mạnh mẽ của một hình
thức doanh nghiệp vì cộng đồng khác – Doanh
nghiệp Xã hội (Social Enterprises, SE) – là bằng
chứng rõ ràng nhu cầu rất cấp thiết về việc phải có
của khu vực/tổ chức kinh tế nhận lãnh trách nhiệm
lớn lao về xã hội và phát triển, như một sự bổ sung
cho DNTN trong các nền kinh tế thị trường, nhằm
tiếp cận những đối tượng xã hội yếu thế, nhằm đảm
bảo sự phát triển kinh tế- xã hội một cách công
bằng, cũng như nhằm giúp đấu tranh, khắc phục
những hậu quả về xã hội, môi trường do DNTN gây
ra, (Kỷ yếu hội thảo khoa học quốc tế, 2012). 

Trong hàng thập kỷ tranh cãi về DNNN, bất chấp
những khen chê và phê phán đối với DNNN,  khu

vực kinh tế này vẫn tồn tại như một thực tế hiển
nhiên với những đóng góp không thể phủ nhận.

Như vậy, dù là hệ thống kinh tế nào vẫn cần đến
một khu vực/loại hình doanh nghiệp thuộc về xã hội
và hoạt động vì mục đích xã hội. Tuy nhiên, cơ chế
thay đổi, “luật chơi” thay đổi, vị trí, vai trò, chức
năng của DNNN vì thể có thể cũng thay đổi. Nhận
thức rõ điều này có ý nghĩa rất quan trọng để định
hướng quá trình tái cấu trúc DNNN ở nước ta.

Trong cơ chế KTTT, vị trí, vai trò, chức năng của
DNNN là gì? 

Sự thay đổi về vị trí, vi trò, chức năng của DNNN
khi chuyển sang cơ chế KTTT có thể được giải
nghĩa thông qua một định nghĩa đơn giản về DNNN
sau đây:

Doanh nghiệp nhà nước là một tổ chức kinh tế tự
quyết thuộc quyền sở hữu nhà nước, do nhà nước
kiểm soát và thường được các chính phủ sử dụng
như một công cụ chính sách để thực hiện các mục
đích phát triển kinh tế-xã hội và điều tiết nền kinh tế
thông qua việc tham gia trực tiếp vào các hoạt động
sản xuất và kinh doanh (Nguyễn Mạnh Quân,
2013).

Có thể trình bày định nghĩa nêu trên dưới dạng
biểu thức như sau:

DNNN =  kinh doanh +  công hữu =  công cụ
+ chính sách

hay: 

Doanh nghiệp  = Kinh doanh  =  Công cụ =
Phương tiện

Nhà nước =  Công hữu  =  Chính sách =  Mục đích

Cách định nghĩa trên đã chỉ rõ bản chất của
DNNN về tính chất là một tổ chức kinh doanh, về
sở hữu là thuộc xã hội (toàn dân), trong đó các hoạt
động kinh doanh chỉ là công cụ, phương tiện để nhà
nước, người đại diện cho quyền sở hữu xã hội, có
thể thực hiện được những mục đích xã hội rộng lớn.
Cũng qua cách định nghĩa trên, có thể thấy rõ mối
quan hệ hữu cơ giữa hai thuộc tính kinh doanh
(doanh nghiệp) và công hữu (nhà nước). Việc lựa
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chọn mục tiêu hoạt động ở các DNNN không chỉ
căn cứ vào các mục tiêu kinh tế và phát triển của
doanh nghiệp, mà trong hầu hết các trường hợp đều
là nhằm thực thi mục tiêu và chính sách phát triển
kinh tế – xã hội của quốc gia, với chức năng, nhiệm
vụ được quy định rõ ràng và kiểm soát chặt chẽ bởi
cơ quan quản lý nhà nước. Như vậy, ở DNNN,
thông qua hoạt động kinh doanh và kết quả hoạt
động kinh doanh của DNNN, Chính phủ có thể chủ
động triển khai chính sách để đạt được những mục
tiêu nhất định. Lẫn lộn giữa tính mục đích và tính
phương tiện cũng như mọi cố gắng tách rời hai tính
chất này sẽ làm mất đi bản chất đặc trưng của
DNNN.

Từ định nghĩa trên đây, có thể nhận ra rằng vai
trò của DNNN, một bộ phận quan trọng của kinh tế
nhà nước, trong kinh tế thị trường đã chuyển từ vai
trò chủ đạo sang vai trò công cụ chính sách. Điều
đó có nghĩa là, thay vì nắm quyền chi phối trên mọi
lĩnh vực của nền kinh tế, đóng vai trò quyết định sự
phát triển của quốc gia như trong  kinh tế KHHTT,
DNNN trong kinh tế thị trường chỉ còn tập trung
vào một số lĩnh vực, khu vực  có vai trò quan trọng
có thể gây tác động lớn đến sự phát triển của các
khu vực khác và của toàn bộ nền kinh tế, như điện
lực, dầu khí,… như một sự lựa chọn có cân nhắc kỹ
lưỡng của Chính phủ, để thực thi các mục tiêu,
nhiệm vụ nhất định dưới sự kiểm soát chặt chẽ của
Chính phủ. Như vậy, cơ chế thay đổi, “luật chơi”
thay đổi, kéo theo sự thay đổi về “cách thức tham
gia cuộc chơi” của DNNN vào cơ chế KTTT.

2. Sự thay đổi về vai trò của DNNN trong cơ
chế kinh tế thị trường

Theo lý thuyết Kinh tế thị trường, sự can thiệp
của nhà nước vào thị trường thường được lý giải là

cần thiết bởi sự vận hành của cơ chế thị trường tự do
có những ‘trục trặc’ dẫn đến tình trạng không-công
bằng và phi-hiệu quả. Mặc dù thống nhất về vai trò
quan trọng của nhà nước trong việc can thiệp và
điều tiết các hoạt động của hệ thống kinh tế thị
trường, quan điểm về vai trò can thiệp của Nhà nước
vào kinh tế thị trường lại rất khác nhau về mức độ
và cách thức can thiệp.

Về nguyên tắc, các chính phủ có thể can thiệp và
điều tiết nền kinh tế thị trường thông qua các công
cụ thuộc bốn nhóm chính sách ‘cội nguồn’1 sau: (i)
thuế và trợ cấp - nhóm chính sách C1; (ii)  hệ thống
luật pháp với hai tính chất hướng dẫn và điều chỉnh
- nhóm chính sách C2 và C3, (iii) hệ thống các cơ
quan, tổ chức của nhà nước hay do nhà nước lập ra
hoặc hỗ trợ tham gia trực tiếp vào hệ thống thị
trường như các đối tượng thuộc các khu vực khác –
nhóm chính sách C4; và (iv) dự trữ quốc gia về
những yếu tố chiến lược như vàng, ngoại tệ tài
nguyên chiến lược – nhóm chính sách C5, (Weimer
D.I. and Vinning A.R, 1992). Sự can thiệp của chính
phủ vào cơ chế thị trường bằng các nhóm chính sách
cội nguồn có thể được mô tả như minh họa trên Sơ
đồ 1. 

Mục đích điều tiết của các chính phủ khi can
thiệp vào hệ thống kinh tế thị trường là nhằm đảm
bảo sự phát triển cân đối về kinh tế (hiệu quả) và xã
hội (công bằng). Hiệu lực quản lý của nhà nước đối
với nền kinh tế thị trường phụ thuộc chủ yếu vào
bản chất những vấn đề cần được sửa chữa khi can
thiệp và mục đích điều tiết, cách thức và công cụ
được lựa chọn để can thiệp. Về nguyên tắc, các công
cụ chính sách được các chính phủ sử dụng thường
bao gồm những ‘công cụ’ cơ bản, được gọi là “chính
sách cội nguồn” sau. Bảng 2 trình bày về những

Sơ đồ 1: Nguyên lý can thiệp và công cụ điều tiết kinh tế thị trường
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biện pháp cơ bản trong các nhóm ‘chính sách cội
nguồn’ có thể sử dụng để điều tiết thị trường. 

Có thể nhận thấy, kinh tế nhà nước, trong đó có
DNNN, luôn là một giải pháp có thể lựa chọn. Hơn
thế nữa, các giải pháp trong nhóm C4 còn có ưu thế
hơn so với các giải pháp khác trên hai phương diện:
(i) Hiệu lực cao do tham gia trực tiếp vào hệ thống
kinh tế với tư cách là một nhân tố tích cực của thị
trường; và (ii) Hiệu quả cao do tạo ra nguồn thu từ
hoạt động, thay vì sử dụng ngân sách như các biện
pháp khác. Năng lực can thiệp tích cực của các giải
pháp ở nhóm giải pháp C4 là cao nhất. Thay vì gián
tiếp thông qua phản ứng của các đối tượng khác
(DNTN, người tiêu dùng), Chính phủ có thể trực
tiếp tác động hoặc tham gia vào quá trình ra quyết
định của các đối tượng thị trường thông qua các
công cụ trong nhóm C4. Đặc biệt, trong nhóm này,
DNNN còn đóng vai trò là nhân tố trực tiếp tham
gia vào quá trình thực thi các quyết định. Đây là cơ
sở để khẳng định vai trò “công cụ vật chất” mà Nhà
nước sử dụng để điều tiết nền kinh tế thị trường của
DNNN.

Đặc điểm này không phải đã được nhận thức một
cách đúng đắn. Bởi vậy, những biện pháp đánh giá
có vẻ thiếu “công bằng” đối với DNNN, khi vừa
trao cho DNNN trọng trách công cụ chính sách đối
với nền kinh tế, vừa đòi hỏi DNNN phải hoạt động
một cách hiệu quả theo chuẩn mực của các tổ chức
kinh tế thuộc khu vực tư nhân. Để đảm bảo công
bằng giữa DNNN và DNTN, cần tách bạch hai
nhiệm vụ: công cụ chính sách và hoạt động kinh
doanh; trên cơ sở đó “bóc tách” hoạt động tài
chính theo hướng: sử dụng công cụ chính sách là
hoạt động chi tiêu ngân sách (như các chính sách

khác) và hoạt động kinh doanh là hoạt động tạo
nguồn tài chính. Khi đó, việc đánh giá về DNNN
mới xác đáng và có cơ sở vững chắc hơn để phán
quyết về DNNN.

Vấn đề kiểm soát đối với DNNN theo cơ chế
kinh tế thị trường

Trung tâm trong tất cả các định nghĩa về DNNN
là đều nhấn mạnh đến vấn đề sở hữu. Sự khác biệt
về quan điểm, giữa các hệ thống chính trị và cơ chế
kinh tế khác nhau là mấu chốt dẫn đến  cách lý giải
và cách ứng xử khác nhau đối với DNNN. Theo
quan niệm truyền thống trong kinh tế KHHTT,
quyền sở hữu đồng nghĩa với quyền chiếm hữu,
quyền sử dụng và quyền định đoạt (mua, bán) tài
sản. Điểm này khác với trong cơ chế KTTT, quyền
sở hữu là để đảm bảo khả năng kiểm soát đối với tài
sản. Chuyển sang cơ chế KTTT, quan niệm về sở
hữu cũng cần điều chỉnh.

Cổ phần hóa DNNN là một hình thức chuyển dần

quyền sở hữu tài sản nhà nước cho xã hội. Thực chất
đây là quá trình chuyển đổi về nhận thức theo định

hướng thị trường. Trở ngại lớn nhất đối với quá
trình chuyển dịch này là tâm lý “sợ mất quyền kiểm

soát” đối với DNNN và tài sản của nhà nước. Tâm
lý này phát sinh từ một nguyên tắc: “quyền kiểm

soát tương ứng với quyền sở hữu”. Tuy nhiên,
nguyên tắc “51:49” về sở hữu không phải luôn

đúng. Có nhiều bằng chứng thực tiễn từ các doanh

nghiệp liên doanh ở nước ta và trên thế giới minh
chứng cho thực tế trên. Nguyên nhân dẫn đến tình

trạng “không tương xứng” này là do sự chênh lệch
về trình độ và năng lực quản lý. Nói cách khác,

nguyên lý về sự “tương xứng trong quyền lực kiểm
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soát” phải được bổ sung thêm bằng nguyên tắc dựa
trên sự tương quan về năng lực quản lý: “quyền
kiểm soát tương ứng với năng lực và trình độ quản
lý đối với đối tượng kiểm soát”. Những phát triển
gần đây từ lý luận và thực tiễn về “vốn xã hội”
(social capital), “vốn văn hóa” (cultural capital)
trong phát triển kinh tế và kinh doanh – trong đó,
nhân tố con người (trust), mạng lưới (network),
hành vi (norm) – không chỉ mở rộng thêm khái niệm
“vốn” mà còn nhấn mạnh vai trò của yếu tố năng lực
quản lý đối với hoạt động sản xuất kinh doanh và
phát triển. Tuy nhiên, phát triển năng lực quản lý và
nâng cao chất lượng nguồn nhân lực là một bài toán
lâu dài cần nhiều thời gian, sức lực và nguồn lực.

Vậy, làm cách nào để những người góp vốn/chủ
sở hữu có thể (tăng quyền) kiểm soát đối với doanh
nghiệp cổ phần (DNCP) hay không, ngay cả khi vốn
không chiếm phần chi phối và năng lực quản lý còn
chưa được cải thiện?  Câu hỏi này nếu được sớm trả
lời, sẽ có tác dụng định hướng và thúc đẩy quá trình
tái cấu trúc DNNN.

Chúng tôi xin đề xuất một giải pháp được gọi là
“bài toán rải vốn hợp lý”, (Nguyễn Mạnh Quân,
2013), được rút ra từ nguyên tắc về “tính hiệu lực
của quyết định can thiệp” trong lý thuyết quản lý.
Theo nguyên tắc “về tính hiệu lực”, “quyết định
càng được ra và được thực thi gần với nơi vấn đề
cần được xử lý, hiệu lực của quyết định và hiệu quả
của việc xử lý càng cao”. Vận dụng nguyên tắc
trong trong quản lý, việc “rải vốn” có thể được thể
hiện bằng nguyên tắc sau: “vốn (sở hữu) cần được
đặt vào nơi quyết định cần được thực hiện (kiểm
soát)”. Hoạt động SXKD của doanh nghiệp là một
chuỗi các hoạt động hay quá trình gồm nhiều “mắt
xích” công đoạn liên kết hệ thống với nhau. Tình
trạng/kết quả hoạt động của một mắt xích, một khâu

có thể gây ảnh hưởng đến tình trạng/kết quả hoạt
động của toàn bộ hệ thống/quá trình. Mức độ ảnh
hưởng (kiểm soát) là rất khác nhau tùy thuộc vị
trí/vai trò của mắt xích/công đoạn trong hệ
thống/quá trình. Đáng lưu ý, nhiệm vụ, chức năng
của công việc/công đoạn là khác nhau, vì vậy, yêu
cầu về trang/thiết bị và nhu cầu đầu tư (vốn) cũng
khác nhau. Tính “hợp lý” trong việc “rải vốn” có thể
được mô tả bằng một nguyên lý sau: “Phần vốn góp
nhỏ, nhưng phải được đảm bảo bằng quyền kiểm
soát lớn đối với một mắt xích trong quá trình/chuỗi
các hoạt động của doanh nghiệp, với điều kiện là
mắt xích đó phải nằm ở vị trí có vai trò hay ảnh
hưởng quan trọng/quyết định đến toàn bộ quá
trình/chuỗi các hoạt động của doanh nghiệp”. Sơ
đồ 2 là ví dụ mang tính minh họa cho 3 ngành dầu
khí, dệt may, điện lực, với sơ đồ quá trình hoạt động
SXKD đã đơn giản hóa.

Dễ dàng nhận thấy rằng  khâu phân phối trong cả
ba ngành, khâu truyền tải trong ngành điện lực là
những khâu chiếm giữ vị trí quan trọng có thể gây
ảnh hưởng lớn đến thị trường và kết quả kinh doanh
của toàn bộ hệ thống. Điều đó có thể được nhận biết
thông qua đặc điểm chung quan trọng của các “mắt
xích” này trong hệ thống: chúng đều là điểm nối của
nhiều mối quan hệ, nhờ đó chúng có thể có tác dụng
“đòn bẩy” như trong ngành dầu khí, “điều khiển”
như ở hai ngành dệt may và điện lực, hay “kiềm
chế” như khâu truyền tải trong ngành điện lực2.
Kinh nghiệm thực tế có thể minh chứng cho những
tác động này qua việc điều chỉnh giá ở ngành xăng
dầu và ngành điện, quyết định giá thu mua điện từ
khu vực sản xuất, hay việc các doanh nghiệp trong
ngành dệt may Việt Nam phải chịu “nước lép” khi
đối tác nước ngoài nắm giữ hệ thống phân phối. Nếu
xét đến mức đầu tư vốn ở các khâu phân phối, tuy
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khác nhau giữa các ngành, nhưng số tiền đầu tư là
tương đối nhỏ so với số tiền đầu tư vào các khâu
khác của các quá trình SXKD. Vậy tái cấu trúc
ngành có thể được tiến hành bằng cách tập trung
vốn đầu tư của nhà nước vào các “mắt xích” quan
trọng này, và xã hội hóa việc đầu tư vào các “mắt
xích” còn lại. Việc kiểm soát của Nhà nước đối với
toàn bộ quá trình, hệ thống vẫn có thể được thực
hiện thông qua các biện pháp thuộc các nhóm chính
sách khác.

4. Nâng cao hiệu lực hoạt động của DNNN 

Trong quá trình chuyển đổi sang KTTT, phân
quyền cho DNNN về mặt quản lý tác nghiệp là điều
cần thiết, và đã được nhà nước tiến hành trong
những năm qua, thông qua việc chuyển đổi sang
hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn nhà nước.
Phân quyền cho DNNN có nghĩa là trao quyền hạn
và trách nhiệm (tự) quản lý cho doanh nghiệp. Điều
đó sẽ dẫn đến rủi ro chính trị và rủi ro kinh tế từ việc
DNNN không hoàn thành tốt nhiệm vụ và mục tiêu
được giao phó. Vai trò điều tiết của nhà nước đối với
nền kinh tế chỉ có thể có kết quả khi cơ quan quản
lý nhà nước có khả năng kiểm soát và trợ giúp tốt
cho DNNN trong quá trình hoạt động. Trợ giúp cho
DNNN (về vốn, cơ chế) nhưng không phù hợp hoặc
không kịp thời đối với DNNN trong quá trình thực
hiện các mục tiêu, nhiệm vụ đề ra cho DNNN có thể
dẫn đến không chỉ sự lãng phí (đầu tư kém hiệu quả)
mà còn mất khả năng điều tiết đối với nền kinh tế
(chính sách kém hiệu lực). Nhà nước, thông qua các
cơ quan đại diện, cần tiến hành những biện pháp
kiểm soát thích hợp đối với hoạt động của DNNN.
Kiểm soát trong trường hợp này là kiểm soát trong
quản lý. Những bài học kinh nghiệm từ sự thất bại
của VINASHIN và VINALINES cần được rút ra về
mặt kiểm soát hoạt động của DNNN.

Phân quyền nhiều hơn nhưng kiểm soát chặt hơn
là bài toán cần có lời giải đúng đắn. Có thể tiếp cận
vấn đề này từ góc độ chức năng quản lý doanh
nghiệp. Phân quyền quản lý cho DNNN nhiều hơn,
điều đó có nghĩa DNNN có nhiều quyền chủ động
hơn trong việc ra quyết định và thực thi các quyết
định thuộc các chức năng hoạch định, tổ chức, nhân
lực và điều hành. Để hỗ trợ DNNN kịp thời và đúng
đắn, cơ quan quản lý nhà nước cần giữ lại và tham
gia tích cực vào việc thực hiện chức năng kiểm soát
hoạt động của DNNN. Để thực hiện điều đó, cần
xây dựng một hệ thống phân tích, đánh giá, kiểm
soát có khả năng “cảnh bảo sớm” về những rủi ro
đối với DNNN (Nguyễn Mạnh Quân, 2012). 

Phân quyền nhiều hơn, đồng nghĩa với việc tự

hạn chế năng lực điều hành và can thiệp của Nhà
nước vào quá trình hoạt động của DNNN. Để tăng
cường quyền hạn cho DNNN, đồng thời đảm bảo
quyền kiểm soát của Nhà nước, bên cạnh việc xây
dựng một hệ thống thông tin về hoạt động của
doanh nghiệp “mang tính cảnh báo sớm”, còn cần
lựa chọn biện pháp kiểm soát thích hợp với từng
trường hợp. Việc lựa chọn mức độ phân quyền, hình
thức tham gia (cổ phần của Nhà nước) và đối tượng
kiểm soát được quyết định dựa trên ba tiêu chí: (1)
tầm quan trọng về mặt chiến lược của hoạt động/sản
phẩm của DNNN đối với nền kinh tế, (2) tầm quan
trọng về mặt đtạo nguồn ngân sách từ hoạt động/sản
phẩm của DNNN, và  (3) yêu cầu mức độ giám sát

của Nhà nước về mặt chất lượng và số lượng đối với
hoạt động của DNNN hay doanh nghiệp cổ phần
nhà nước. Sự lựa chọn có thể được rút ra từ những
nguyên tắc trình bày trong các sơ đồ 3, 4 và 5
(Nguyễn Mạnh Quân, 2013). 

Mặt khác, để tạo động lực cho DNNN, việc đánh
giá kết quả hoạt động cũng cần “công bằng” hơn để
hạn chế những phê phán “bất công” đối với DNNN.
Cần lưu ý rằng, DNNN sử dụng vồn ngân sách để
thực hiện hai nhiệm vụ với hai mục tiêu: thực thi
chính sách với mục tiêu phát triển kinh tế vĩ mô và
công bằng xã hội, và sản xuất kinh doanh với mục
tiêu sản xuất hàng hóa và hiệu quả kinh doanh.
Ngân sách được phân bổ cho hai mục tiêu, nên việc
đánh giá phải căn cứ vào mức chi tiêu vốn ngân sách
tương ứng. Hệ thống chỉ tiêu tài chính đối với
DNNN cũng cần được phát triển để thể hiện rõ

những nội dung này, nhằm phục vụ cho việc quản
lý, thanh tra, kiểm toán đối với DNNN.

Kết luận

Từ những phân tích trên, có thể rút ra một số
điểm đáng lưu ý trong quá trình tái cấu trúc DNNN
ở nước ta như sau:

Thứ nhất, cần có nhận thức đúng đắn về DNNN
trong cơ chế KTTT. Trong KTTT, DNNN có chức

năng, nhiệm vụ, vai trò của DNNN đã thay đổi. Sự
thay đổi còn thể hiện cả về mặt hình thức, như
DNCH, DNCP, DNXH, DN công ích. Điều đó cho
thấy tầm quan trọng rất lớn của nhà nước và DNNN
(dưới bất kỳ hình thức nào) với tư cách là công cụ
điều hành trong một nền kinh tế có định hướng. Xã
hội hóa việc sở hữu và quản lý đối với DNNN làm
tăng nguồn lực và sự tham gia của các nguồn lực xã
hội, nhưng không đồng nghĩa với việc làm tăng rủi
ro chính trị và kinh tế, nêu lựa chọn được biện pháp
quản lý và kiểm soát phù hợp, đúng đắn.
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Thứ hai, cần thực
hiện các biện pháp kiểm
soát hữu hiệu, tích cực
đối với hoạt động của
DNNN và đối với các
khu vực/lĩnh vực kinh
tế thông qua DNNN. Để
làm được điều đó, cần
hoàn thiện biện pháp
quản lý và kiểm soát
đối với DNNN, trong
đó chú trọng đến tính
hiệu quả kinh tế và hiệu
quả xã hội của việc sử
dụng nguồn vốn nhà
nước bằng cách sử dụng
những “thước đo” phù
hợp để giám sát và trợ
giúp DNNN kịp thời.

Thứ ba, cần tăng
cường năng lực quản lý
cho DNNN. Điều đó có
nghĩa rằng, (i) cần nâng
cao nhận thức cho
DNNN về vai trò, sứ
mệnh của DNNN; (ii)
xây dựng và hoàn thiện
phương pháp kiểm soát
và đánh giá hoạt động
của DNNN; (iii) xây
dựng hệ thống giám sát
và trợ giúp kịp thời đối
với DNNN. Thực tế cho
thấy, DNNN ở vị thế rất
thuận lợi để tranh thủ sự
trợ giúp cả về nguồn lực
lẫn năng lực quản lý;
vấn đề là DNNN và các
cơ quan hữu quan có
nhận thức được và khai
thác tốt những lợi thế
này chưa. “Bất công”
đối với DNNN không
phải thể hiện ở “sự kém
hiệu quả kinh tế” mà ở
chỗ “lợi thế có nhiều
như vậy mà sao lại để bị
phê phán”. Lỗi không
chỉ ở DNNN mà ở cả
những bên hữu quan.

Sơ đồ 3: Ma-trận định hướng phân cấp quản lý theo đối tượng kiểm soát

Sơ đồ 4: Ma-trận định hướng phân cấp quản lý theo mục tiêu kiểm soát

Sơ đồ 5: Ma trận định hướng về hình thức tham gia (sở hữu)

của Nhà nước và về mục tiêu (đối tượng) kiểm soát
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Chú thích:

1. Chính sách “cội nguồn” là những chính sách căn bản, được sử dụng làm cơ sở để thiết kế các giải pháp trong

một chính sách, và ít khi được sử dụng như một chính sách độc lập. Chính sách “cội nguồn” giống như các “vị thuốc”

trong một “thang thuốc” chính sách. 

2. Nhân tố đòn bẩy có khả năng tạo ra những thay đổi quyết định đối với hệ thống, chúng thường là những nhân

tố có phạm vi ảnh hưởng rộng, thể hiện qua số lượng lớn mối quan hệ với các nhân tố hệ thống, trong khi ít bị chi

phối bởi các nhân tố trong hệ thống. Nhân tố đòn bẩy thường có số lượng các mối quan hệ đầu ra tương đối cao so

với số mối quan hệ đầu vào. Nhân tố kiềm chế có số mối quan hệ đầu vào tương đối cao so với số mối quan hệ đầu

ra. 
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Restructuring the State-owned-Enterprises: some issues of principle and approach

Abstract:

Restructuring the State-owned-Enterprises (SOE) is a challenging policy, since this is still the most con-

troversial topic. The argument based on the inefficiency of the SOEs (economic point of view) that rejects

their role and their existence could not object the irrefutable contrubution of the SOEs to the national eco-
nomic devbelopments (political point of view). There are theoretical and practical evidences supporting

both point of views. The ecocomic transition leads to the change in the role and the function of SOEs. On

the other hand, the researches from the managerial point of view on SOEs are seldom. As a result, the per-

ception on SOEs is lack behind the necessary movement in the SOE’s sector. Hence, this fact creates more

difficulties to the SOE restructuring. This paper focuses on making clear view of  the concept of SOEs in

the market economy in light of the managerial point of view and recommends some policies for restruc-

turing SOEs in Vietnam.


